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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural
in grad de Comandor

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 10 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

in semn de inaltd recunoastere si apreciere pentru intreaga sa cariera
inchinata artei lirice roméanesti si internationale, impunandu-se ca un exponent de
prim rang al scolii roménesti de canto si contribuind, pe aceasta cale, la
promovarea Romaniei in lume,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Comandor,
categoria B — ,Muzica”, maestrului Octavian Naghiu, tenor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 iulie 2014.
Nr. 547.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 579/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Maria Cotea, judecator la Tribunalul Hunedoara, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 iulie 2014.
Nr. 548.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 677/2014,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gheorghe Popescu, judecator la Tribunalul
Dambovita, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 iulie 2014.
Nr. 549.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 857/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Aurel Stefan Tripa, judecator la Judecatoria Ineu, se
elibereaza din functie ca urmare a condamnarii definitive pentru savarsirea unei
infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 iulie 2014.
Nr. 550.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.335
din 12 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, exceptie ridicata de
Constantin Fuior in Dosarul nr. 12.062/63/2013 al Tribunalului
Dolj — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 102D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.576
din 7 decembrie 2011 si Decizia nr. 291 din 23 mai 2013, pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 12.062/63/2013, Tribunalul Dolj — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
exceptie invocata de Constantin Fuior intr-un dosar avand ca
obiect refuzul de solutionare a unei cereri.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca, potrivit art. 28 lit. b) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, coroborat cu pct. 2 alin. (1) si (2) din
anexa nr. 1V/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice si art. 3 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, dar si cu
celelalte acte normative mentionate in cuprinsul cererii de
chemare in judecata, politistul care iese la pensie beneficiaza
de drepturi compensatorii pentru conditiile speciale si riscurile
pe care le implica exercitarea profesiei.

6. Cuantumul acestor drepturi este stabilit prin Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. De aceste drepturi au beneficiat toti politistii iesiti
la pensie, incepand din anul 2002 si pana in 2011 cand
Guvernul Romaniei a dispus suspendarea lor, prin emiterea
unor ordonante de urgenta anuale. Masurile financiare dispuse
prin Legea nr. 283/2011 aduc atingere insesi substantei
drepturilor banesti vizate, atat timp cat suspendarea drepturilor
respective nu are un termen-limita.

7. Autorul exceptiei apreciaza ca suspendarea drepturilor
amintite, an de an, fara a exista o precizare in privinta termenului
cand acordarea drepturilor va fi reluata, echivaleaza cu o
suspendare pe termen nelimitat sau chiar cu o anulare a acestor
drepturi. In mod evident, neacordarea drepturilor creeazd o
situatie de discriminare in raport cu politistii care au iesit la
pensie inainte de aparitia ordonantelor de urgenta amintite.

8. Tribunalul Dolj — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si-a exprimat opinia potrivit careia exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Instanta aratéd ca
drepturile invocate de autorul exceptiei reprezinta beneficii
acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea
statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional, neavand, deci, un caracter fundamental.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta mentioneaza deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 291 din
23 mai 2013.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 571/31.VI1.2014 S

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 9
din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar.
Curtea retine ca Legea nr. 283/2011 aproba cu modificari si
completari Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 pentru reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar. Astfel, Legea nr. 283/2011, prin
articolul sau unic, pe de-o parte, modifica titlul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, titlu care va avea urméatorul
cuprins: ,,Ordonantéd de urgenta pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar’, iar, pe de alta parte, introduce un nou articol, art. Il, in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010. Asa fiind,
Curtea constata ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. Il art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, ordonanté de urgenta publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din
10 septembrie 2010, si aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011, a caror aplicare a fost
prorogata si pe anul 2013 prin art. 2 al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012. Prevederile de lege criticate prevad ca ,in
anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupéa caz, indemnizatiile
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva”.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca acest
text de lege aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale. De asemenea, aratd ca sunt incalcate si
dispozitile art. 20 din Constitutie, referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, prin raportare la art. 1
privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 2 paragraful 2 privind sfera de aplicare din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand ca sunt
constitutionale.

15. Astfel, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din
16 ianuarie 2012, si Decizia nr. 291 din 23 mai 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din 27 iunie
2013, Curtea a statuat ca masurile financiare criticate sunt
prevazute prin Legea nr. 283/2011, ,al carei continut urmareste

nu doar aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 care modifica dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008, dar si completarea masurilor financiare
dispuse prin aceste acte normative in sensul adaptarii acestora
la conditiile economice actuale marcate de traversarea unei
perioade de criza, atat la nivel national, cat si mondial, si de
imperativul reechilibrarii situatiei economice a tarii, care impune,
intre altele, reducerea ori limitarea unor cheltuieli bugetare
destinate platii unor drepturi banesti”.

16. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca Legea
nr. 283/2011 reglementeaza o serie de masuri cu caracter
financiar, avand impact asupra unei game largi de drepturi de
natura baneasca de care se bucura o serie de categorii socio-
profesionale, drepturi ce isi au izvor fie in Legea fundamentala,
fie in alte acte normative. Referitor la prevederile de lege
criticate, prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca acestea se
refera la indemnizatiile acordate cu prilejul iesirii la pensie,
retragerii, incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii Tn rezerva.
Or, aceste drepturi reprezintad beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al
acestora, fara a avea insa un temei constitutional. Asa fiind,
Curtea a constatat ca drepturile afectate de textul de lege criticat
nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand in consecinta
un caracter fundamental, astfel incat dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu sunt incidente, acestea avand in vedere doar
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale.

17. Curtea a constatat, totodata, ca prevederile de lege
criticate nu creeaza discriminari intre persoane aflate intr-o
situatie identica.

18. In acest context, Curtea a retinut ca masurile financiare
dispuse prin Legea nr. 283/2011 nu aduc atingere insesi
substantei drepturilor banesti vizate, ci doar amana acordarea
acestor indemnizatii pe o durata limitata de timp, pentru a nu se
crea o datorie bugetara imposibil de acoperit, in contextul unui
echilibru financiar marcat de criza.

19. De altfel, Curtea a statuat ca masurile financiare criticate
sunt necesare intr-o societate democratica tocmai pentru
mentinerea democratiei si salvgardarea fiintei statului, fiind in
acelasi timp proportionale cu scopul legitim urmarit (reducerea
cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului de stat). in egala
masura, Curtea a considerat ca exista un echilibru echitabil intre
cerintele de interes general ale colectivitatii si protectia
drepturilor fundamentale ale individului.

20. In fine, Curtea a retinut ca legiuitorul este liber sa aleaga,
in functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urméarite si de necesitatea indeplinirii si a
altor obligatii ale statului consacrate deopotrivd la nivel
constitutional, care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor
un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele
acordarii lor. De asemenea, va putea dispune modificarea sau
chiar incetarea acordarii masurilor de protectie sociala luate,
fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie,
intrucat acest text constitutional priveste numai drepturile
consacrate de Legea fundamentala, iar nu si cele stabilite prin
legi.

21. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Fuior in Dosarul nr. 12.062/63/2013
al Tribunalului Dolj — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1l art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 350
din 24 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2012 privind desemnarea Ministerului Sanatatii ca unitate de achizitii publice centralizata

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2012 privind desemnarea Ministerului
Sanatatii ca unitate de achizitii publice centralizata, exceptie
ridicatda de Asociatia Furnizorilor de Produse Medicale din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.682/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 860D/2013.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, avocatul Madalin Irinel Niculeasa, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipsesc partile, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitda admiterea acesteia astfel cum
a fost formulata. Acesta reitereaza, in esenta, argumentele

sustinute Tn fata instantei de judecata cu ocazia invocarii acestei
exceptii si aratd ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2012 s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4), deoarece simpla invocare a
,necesitatii” nu constituie o motivare a urgentei si a situatiei
extraordinare, astfel incat nu se impunea desemnarea
Ministerului S&natatii ca unitate de achizitii publice centralizata
prin intermediul unei ordonante de urgenta. De asemenea,
apreciaza ca prin actul normativ criticat a fost incalcat si
principiul descentralizarii administratiei publice locale, consacrat
de art. 120 alin. (1) din Constitutie, sub aspectul descentralizarii
decizionale, motiv pentru care apreciaza ca, si din acest punct
de vedere, Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 71/2012 este
neconstitutionala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate de autoarea
exceptiei. In acest sens, apreciazi c&, in ceea ce priveste
motivarea situatiei extraordinare si urgenta care impunea
adoptarea acesteia, critica este neintemeiata. Astfel, arata ca
elementele prezentate in preambulul ordonantei de urgenta
criticate vizeaza interesul general public, care determina
adoptarea de solutii imediate Tn vederea protejarii intereselor
nationale din activitatea medicala.

5. In ceea ce priveste sustinerea privind incalcarea art. 120
alin. (1) din Constitutie, reprezentantul Ministerului Public arata
c&, asa cum s-a retinut in preambulul ordonantei de urgenta
criticate, in cazul in care nu se recurgea la organizarea
achizitiilor publice printr-un sistem centralizat care sa asigure
folosirea eficientd si cu maxima responsabilitate a resurselor
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financiare alocate, consecintele negative asupra pacientilor erau
evidente prin scaderea calitdtii serviciilor medicale si
insatisfactia declarata a acestora fata de sistemul medical. Arata
ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2012, prevederile actului normativ criticat nu se aplica
achizitiilor a céror sursa de finantare este asigurata din fonduri
alocate de autoritatile administratiei publice locale, donatii,
sponsorizari si fonduri din proiecte cu finantare rambursabila si
nerambursabila. Apreciaza ca prin implementarea noului sistem
de achizitii publice centralizate nu sunt incalcate principiile
constitutionale invocate de autoarea exceptiei, respectiv
principiul descentralizarii si cel al liberei concurente.

6. De asemenea, considera ca nu poate fi retinuta nici
sustinerea privind incalcarea art. 11 alin. (1) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului, precum
si a art. 102 coroborat cu art. 106 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, prevederile legale criticate
constituind o aplicare a acestor norme europene.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 27 septembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.682/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2012 privind desemnarea Ministerului Sanatatii ca
unitate de achizitii publice centralizata. Exceptia a fost
ridicatda de Asociatia Furnizorilor de Produse Medicale din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca actul normativ criticat a fost
adoptat cu fincalcarea dispozitilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, intrucat, in justificarea urgentei, Guvernul a invocat,
in principal, aspecte care vizeaza necesitatea reducerii
cheltuielilor in sistemul de s&natate. in acest sens, apreciaza ca
nu existd o justificare obiectiva si cuantificabild a reducerii
cheltuielilor si a pierderilor in cazul in care procedura de achizitie
publica se va desfasura prin intermediul unei unitati centralizate,
dupa cum nu se justifica nici necesitatea de a transforma, intr-un
timp scurt, Ministerul Sanatatii intr-o unitate centralizata,
eludandu-se, astfel, calea procedurii legislative obisnuite.
Autoarea exceptiei considerda cd modalitatea in care se
desfasoara, in prezent, achizitile publice pentru produsele
medicale, mai precis la nivelul fiecarei unitati sanitare, nu este
straind de vointa Guvernului, intrucat procedura generala de
desfasurare a achizitilor publice este reglementatd prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii. De altfel, Tn opinia autoarei exceptiei, lipsa urgentei si
caracterul precar al motivarii acesteia in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 rezulta din ,atitudinea
contradictorie a Guvernului cu privire la masurile de eficientizare
a sistemului sanitar, in general, si cu privire la masurile de
descentralizare decizionald in acest domeniu”. Se aratd ca
Guvernul foloseste aceleasi argumente pentru a justifica atat
centralizarea decizionala in ceea ce priveste achizitiile publice,
cat si descentralizarea decizionala, fapt ce denota, in opinia
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, ca motivarea urgentei
a devenit pentru Guvern o simpla formalitate, lipsita de
substanta, care foloseste acelasi set standard de justificari
pentru orice masura luata. Totodata, se arata ca adoptarea
ordonantei de urgenta criticate a fost efectuata cu nerespectarea
principiilor transparentei decizionale, asa Tincat proiectul

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 nu a respectat
cerintele privind informarea si consultarea societatii civile.

9. Autoarea exceptiei sustine, de asemenea, ca Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 71/2012 incalca principiul
constitutional al descentralizarii administratiei publice locale, sub
aspectul descentralizarii decizionale. In acest sens, arata ca
acest act normativ stabileste masuri contrare principiului
descentralizarii si contrar tendintei de transfer a competentelor
decizionale de la Ministerul Sanatatii catre autoritatile
administratiei publice locale, motiv pentru care considera ca
desemnarea Ministerului Sanatatii ca unitate de achizitii publice
centralizatd pentru unitatile sanitare din reteaua autoritatilor
administratiei publice locale este nelegala. Aceasta situatie este
contrara principiului descentralizarii, intrucat indeparteaza polul
decizional cu privire la necesitatile de produse medicale de la
autoritatile administratiei publice locale catre Ministerul Sanatatii.
Or, esenta descentralizarii Tn domeniul sanatatii este
reprezentatda de transferul competentei decizionale catre
autoritatile locale. Se sustine ca prin masura desemnarii
Ministerului Sanatatii ca unitate de achizitii publice centralizata
se aduce atingere atét principiului subsidiaritatii, intrucat decizia
administrativa se indeparteaz& de cetatean, revenindu-se la
sistemul concentrarii atributiilor la autoritatea centrald, in
detrimentul asigurarii calitatii si accesului la servicii medicale de
calitate, cat si principiul stabilitatii si predictibilitatii, intrucat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 se indeparteaza
de la tendinta de descentralizare decizionala.

10. Se arata, totodata, c& actul normativ criticat incalca
principiul constitutional al liberei initiative si concurentei,
deoarece prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2012
se instituie un adevarat monopol al Ministerului Sanatatii asupra
achizitiilor de produse medicale, monopol ce se exercita, pe de
o parte, fatd de toate unitatile sanitare publice, iar pe de alta
parte, pentru produsele decise de Ministerul Sanatatii. Prin
urmare, singura autoritate care decide, in final, asupra
produselor pentru care procedura de achizitie se va desfasura
in regim centralizat este Ministerul Sanatatii.

11. Apreciaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2012 este neconstitutionala si din perspectiva dreptului
comunitar, relevanta fiind in acest sens incalcarea art. 11
alin. (1) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului. Totodata, apreciaza ca acordarea unui drept
incalcéa si prevederile art. 106 raportate la art. 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens, instanta aratd ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 a fost adoptata
in conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie,
actul normativ criticat fiind in deplind concordanta cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de

servicii, care transpune Directiva 2004/18/CE, Directiva
2004/17/CE, Directiva  1989/665/CCE  si  Directiva
1992/13/CCE.

13. Instanta apreciaza ca nu a fost incalcat nici principiul
descentralizarii, al autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor
publice locale, consacrate de art. 120 alin. (1) din Constitutie. In
acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 136/2001,
prin care s-a retinut ca dispozitiile constitutionale ale art. 120—
122 se refera la ,principiul autonomiei locale in cadrul organizarii
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale, iar nu
la existenta unei autonomii de decizie in afara cadrului legal,
care este general obligatoriu”. Principiul autonomiei locale nu
exclude obligatia autoritatilor administratiei publice locale de a
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respecta legile cu caracter general, aplicabile pe intreg teritoriul
tarii, recunoscand existenta unor interese locale specifice, dar
care nu sunt in contradictie cu interesele nationale.

14. De asemenea, considera ca nu poate fi retinuta nici
incalcarea principiilor liberei initiative si concurentei, consacrate
de art. 135 alin. (1) din Constitutie, deoarece, in opinia autoarei
exceptiei, Ministerul Sanatéatii detine monopolul asupra unitatilor
medicale din reteaua proprie si asupra celor din reteaua
autoritatilor administratiei publice locale, dar si asupra
produselor medicale aprobate si asupra procedurii centralizate.
Fata de aceasta critica, instanta apreciaza ca, in speta, nu se
poate retine nerespectarea principiului liberei concurente atét
timp céat operatorilor economici, persoane aflate in aceeasi
situatie juridica, le sunt aplicabile aceleasi reguli de acces si
proceduri in cazul aplicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2012, cu atat mai mult cu cat desfasurarea procedurii are
loc in sistem centralizat, prin Ministerul Sanatatii, pentru toate
spitalele, inclusiv cele din reteaua autoritatilor locale.

15. Totodata, instanta retine c&, prin Decizia nr. 320/2013,
Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii  Legii
nr. 184/2013 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2012 privind desemnarea Ministerului
Sanatatii ca unitate de achizitii publice centralizata, respingand,
ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate in raport cu
criticile formulate.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, referitor la sustinerea potrivit
careia adoptarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 71/2012 s-a realizat cu incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Guvernul arata ca ,doar Curtea Constitutionala
poate face aprecieri cu privire la intrunirea de catre acest act
normativ a conditiei privind existenta situatiei extraordinare”.

18. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 120 alin. (1) din Constitutie, Guvernul apreciaza ca aceasta
critica este neintemeiata. Astfel, invoca Decizia nr. 320/2013,
prin care Curtea Constitutionala a constatat ca ,nu se poate
retine nicio imixtiune a Ministerului Sanatatii, ca autoritate
centrald, in procedura de achizitie a unor bunuri din fonduri ale
comunitatilor locale si nici «nationalizarea» resurselor financiare
ale comunitatilor locale”. De asemenea, arata ca, prin Decizia
nr. 154/2004, Curtea a statuat ca principiului autonomiei locale,
consacrat de art. 120 alin. (1) din Constitutie, ,nu presupune
totala independenta si competenta exclusivd a autoritatilor
publice din unitatile administrativ-teritoriale, ci acestea sunt
obligate sa se supuna reglementarilor legale general valabile pe
intreg teritoriul tarii, dispozitilor legale adoptate pentru
protejarea intereselor nationale”.

19. Totodata, a retinut faptul ca, in masura in care
operatorilor economici le sunt aplicabile aceleasi reguli de acces
si proceduri in materia achizitiilor publice, nu exista o incalcare
a principiului liberei concurente.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2012
privind desemnarea Ministerului Sanatatii ca unitate de achizitii
publice centralizata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 794 din 26 noiembrie 2012, aprobata cu completari
prin Legea nr. 184/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 379 din 26 iunie 2013, cu modificarile
ulterioare.

23. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
actul normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 115 alin. (4) privind delegarea legislativa, art. 120 alin. (1)
privind principiul descentralizarii si art. 135 alin. (1) privind
principiul liberei concurente. De asemenea, raportat la
dispozitile art. 148 alin. (2) din Constitutie referitoare la
integrarea in Uniunea Europeand, apreciaza ca prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 contravin art. 11
alin. (1) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii (Directiva 2004/18), precum si art. 102
coroborat cu art. 106 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE).

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 8 iulie 2013,
s-a pronuntat asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2012 privind desemnarea Ministerului Sanatatii ca unitate
de achizitii publice centralizata. Prin aceasta decizie, Curtea a
respins ca neintemeiata obiectia de neconstitutionalitate si a
constatat ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2012 este constitutionald in raport cu criticile
formulate.

25. In prezenta cauza, Curtea urmeaza a se pronunta, pe de
0 parte, asupra unor aspecte ce se constituie Tn critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, iar, pe de altad parte, asupra
criticilor de neconstitutionalitate intrinseca a ordonantei de
urgenta supuse controlului.

26. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinsecd, Curtea constatd ca Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2012 a fost adoptatad in temeiul delegarii
legislative, respectiv a dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora ,Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi améanata, avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora”. Guvernul arata care a fost scopul adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2012, atat in
preambulul acestei ordonante de urgenta, cat si in expunerea de
motive a Legii nr. 184/2013 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2012 privind desemnarea
Ministerului Sanatatii ca unitate de achizitii publice centralizata,
motivand situatia extraordinara si urgenta care au impus
adoptarea acesteia.

27. Astfel, Curtea retine ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2012 a fost adoptata cu incalcarea art. 115
alin. (4) din Constitutie, intrucéat situatia extraordinara si urgenta
invocate de Guvern sunt inexistente, motivarea acestora
devenind o simpla formalitate lipsitéd de substanta. Referitor la
exigentele constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (4), privind
existenta unei situatii extraordinare, care s justifice urgenta
adoptarii unei ordonante de urgenta si a carei reglementare nu
poate fi amanata, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 255 din
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11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 511 din 16 iunie 2005, a statuat ca situatiile extraordinare
exprimd un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun,
aspect intarit si prin adaugarea, cu prilejul revizuirii Constitutiei,
in anul 2003, a sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
aménata”. De asemenea, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, Curtea a mai statuat ca, pentru indeplinirea
cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, este
necesara existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public.

28. Raportand aceste criterii de analiza la cauza prezenta,
Curtea constatd ca, in preambulul ordonantei de urgenta
criticate, existenta unei situatii extraordinare a carei
reglementare nu putea fi améanata si urgenta sunt justificate de
Guvern prin ,necesitatea de a reduce pierderile nejustificate si
de a echilibra raportul dintre veniturile alocate sistemului de
sdnéatate si cheltuielile efective facute pentru achizitia de
medicamente, materiale sanitare, echipamente medicale,
echipamente de protectie, servicii, combustibili si lubrifianti
pentru parcul auto, prin obtinerea unor produse de calitate la
preturi cat mai mici”, de ,necesitatea transformarii intr-un timp

procedurilor de achizitie de medicamente, materiale sanitare,
echipamente medicale, echipamente de protectie, servicii,
combustibili si lubrifianti pentru parcul auto necesare unitatilor
sanitare cu paturi si servicilor de ambulantd pentru
desfasurarea activitatii medicale pentru anul 2013”, precum si
de faptul ca ,sistemul de achizitii centralizate este folosit de mai
multe state din Europa care au obtinut reduceri de preturi
consistente, de aproximativ 10—30%". Guvernul a motivat, de
asemenea, ca ,In cazul in care nu se recurgea la organizarea
achizitiilor publice printr-un sistem centralizat care s& asigure
folosirea eficienta si cu maximéa responsabilitate a resurselor
financiare alocate, consecintele negative asupra pacientilor
deveneau evidente prin scaderea calitatii serviciilor medicale si
insatisfactia declarata a acestora fata de sistemul medical’.

29. De asemenea, asa cum reiese din Nota de fundamentare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2012, prin
organizarea de proceduri de achizitie la nivel national s-a urmarit
schimbarea variatiilor de pret, continuitate in achizitionarea
produselor si serviciilor, calitate uniformd a produselor si
serviciilor, gestionarea eficienta a resurselor financiare alocate,
precum si un pret de achizitie scazut.

30. In acest context, Curtea retine ca scopul masurii criticate
il reprezinta Tmbunatatirea starii de sanatate a populatiei,
gestionarea eficientd a resurselor financiare alocate,
achizitionarea de produse si servicii de calitate si stabilirea unor
variatii mai mici de pret. Asa fiind, Curtea apreciaza ca aceste
elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta
si extraordinare, in cauza fiind o stare de fapt obiectiva,
cuantificabild, independenta de vointa Guvernului, care punea in
pericol un interes public, astfel incat nu poate fi retinuta critica
privind Tncalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie.

31. Cu privire la criticile de natura intrinseca formulate,
Curtea retine ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2012 contravin dispozitilor art. 120 alin. (1) din
Constitutie. Cu privire la autonomia publica locala, Curtea
constata ca aceasta este definita, potrivit art. 3 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, si a Cartei europene a autonomiei locale, ca fiind ,dreptul
si capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale
de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in
conditiile legii”. De asemenea, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea

nr. 215/2001, republicata, autonomia locala este numai
administrativa si financiara, fiind exercitata pe baza si in limitele
prevazute de lege.

32. n jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 154 din
30 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 466 din 25 mai 2004, referitor la principiul
autonomiei locale, Curtea Constitutionald a statuat ca ,acest
principiu nu presupune totald independentd si competenta
exclusivd a autoritatilor publice din unitatile administrativ-
teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna reglementarilor
legale general valabile pe intreg teritoriul tarii, dispozitiilor legale
adoptate pentru protejarea intereselor nationale”. De asemenea,
prin Decizia nr. 136 din 3 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 16 octombrie 2001, Curtea a
retinut ca dispozitiile constitutionale ale art. 120—122 se refera
la ,principiul autonomiei locale Tnh cadrul organizarii administratiei
publice din unitatile administrativ-teritoriale, iar nu la existenta
unei autonomii de decizie in afara cadrului legal, care este
general obligatoriu”.

33. In cauza de fata, Curtea constata ca ,interesul” avut in
vedere de legiuitor prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2012 rezida in realizarea unui cadru juridic
adecvat, necesar protejarii intereselor nationale din activitatea
medicala. Legat de acest aspect, prin Decizia nr. 320 din
19 iunie 2013, Curtea a retinut ca ,reprezentanti ai Organizatiei
Mondiale a Sanatatii, care au analizat programul national de
tratament al tuberculozei, in cadrul unui raport, considera ca
sistemul achizitiilor centralizate va putea aduce economii
importate la unele medicamente cumparate. Totodata, apreciaza
ca trecerea la un nou sistem centralizat va maximiza puterea
cumparatorului, concomitent cu imbunatatirea semnificativa a
transparentei si posibilitatea supravegherii unui numar mic de
contracte”.

34. De asemenea, prin decizia precitata, Curtea a retinut ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 se
aplica si achizitiilor a caror sursa de finantare este asigurata intr-o
proportie de minimum 10% din fondurile Ministerului Sanatatii,
insa, atat timp cat Ministerul Sanatatii contribuie cu fonduri, chiar
si in procent de 10%, este firesc sa isi impuna reglementari care
sa Tnlature cheltuirea ineficientd a acestora. Prevederile actului
normativ criticat nu se aplicad achizitilor a caror sursé de
finantare este asiguratd din fonduri alocate de autoritatile
administratiei publice locale, donatii, sponsorizari si fonduri din
proiecte cu finantare rambursabild si nerambursabila, astfel
incat Curtea constatd ca nu se poate retine incalcarea
principiului autonomiei locale sub aspect financiar.

35. O alta critica a autoarei exceptiei se refera la faptul ca
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 se instituie
un monopol al Ministerului Sanatatii asupra achizitiilor de
produse medicale, cu incalcarea dispozitiilor art. 135 alin. (1)
din Constitutie. In acest context, Curtea remarca faptul ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 este Tn deplina
concordanta cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, ordonanta care transpune Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

36. Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2012,
Ministerul Sanatatii a fost desemnat ca unitate de achizitii
publice centralizata, care incheie acorduri-cadru in numele si
pentru unitatile sanitare publice din reteaua Ministerului Sanatatii
si reteaua autoritatilor administratiei publice locale, precum si
pentru institutii publice aflate in subordinea sau in coordonarea
Ministerului Sanatatii. Potrivit art. 22 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, unitatea de achizitii centralizata este
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o autoritate contractanta care achizitioneaza in nume propriu
produse si/sau servicii, care sunt sau pot fi destinate unei/unor
alte autoritati contractante. Autoritatea contractanta atribuie
contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru, in
numele si pentru o ‘alta/alte autoritati contractante. In sensul
art. 3 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
termenul de acord-cadru reprezinta intelegerea scrisa
intervenita intre una sau mai multe autoritati contractante si unul
sau mai multi operatori economici, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in
mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile
avute Tn vedere. De asemenea, potrivit Normelor metodologice
pentru achizitia publica centralizata, la nivel national, de
medicamente, materiale sanitare, echipamente medicale,
echipamente de protectie, servicii, combustibili si lubrifianti
pentru parcul auto, emise in temeiul art. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2012 si aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.292/2012, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 872 din 20 decembrie 2012, in
calitatea sa de unitate de achizitii publice centralizata, conferita
in baza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2012, Ministerul Sanatatii, prin structura de specialitate,
organizeaza si desfasoara licitatii publice, la nivel national,
pentru achizita de medicamente, materiale sanitare,
echipamente medicale, echipamente de protectie, servicii,
combustibili si lubrifianti pentru parcul auto. In baza licitatiilor
desfasurate, unitatea de achizitii publice, centralizata, incheie
acorduri-cadru in numele Si pentru unitati sanitare publice. in
baza acordurilor-cadru, unltatlle sanitare incheie si deruleaza
contracte subsecvente cu respectarea prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ale Hotararii Guvernului
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, hotarare publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006.

37. Ca atare, Curtea constata ca prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 nu s-a incalcat principiului
liberei concurente, legiuitorul delegat urmarind apararea unui
interes public major, si anume sanatatea populatiei. De altfel,
Curtea apreciaza ca prin procedura achizitiilor centralizate s-a
urmarit, pe langa gestionarea eficientd a resurselor financiare
alocate si obtinerea unor preturi mai bune, asigurarea
continuitatii in achizitionarea produselor si serviciilor si calitatea
uniforma a acestora.

38. Autoarea exceptiei sustine, totodata, ca adoptarea
ordonantei de urgenta criticate a fost efectuata cu incalcarea
principiilor transparentei decizionale. In acest context, Curtea
observa ca, potrivit art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 3 decembrie
2003, in cazul reglementarii unei situatii care, din cauza
circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii
imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public, proiectele de acte normative se supun adoptarii in
procedura de urgenta prevazuta de reglementarile in vigoare.
Procedura de adoptare a unei ordonante de urgenta este
reglementata de art. 115 alin. (4) din Constitutie, precum si de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, care prevede ca
proiectele de acte normative, in speta ordonantele de urgents,
trebuie insotite de documentele de motivare, respectiv nota de
fundamentare, care constituie instrumentul de prezentare si
motivare al noii reglementari propuse. Curtea retine ca Nota de

fundamentare privind adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2012 a fost publicata pe site-ul Guvernului
Romaniei, la sectiunea ,Proces legislativ’, in data de
20 noiembrie 2012, astfel incat nu poate fi primita sustinerea
potrivit careia proiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2012 nu a respectat cerintele privind informarea si
consultarea societatii civile.

39. In sustinerea neconstitutionalit&tii Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2012, autoarea excep’;lel arata ca
prevederile actului normativ criticat contravin art. 11 alin. (1) din
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (Directiva 2004/18), precum si art. 102 coroborat cu
art. 106 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE). Referitor la acest aspect, prin Decizia nr. 1.596 din
26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 37 din 18 ianuarie 2010, Curtea Constitutionala a
stabilit ca nu este de competenta sa sa analizeze conformitatea
unei dispozitii de drept national cu textul Tratatului de instituire
a Comunitatii Europene (devenit Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene) prin prisma art. 148 din Constitutie. O atare
competentd, si anume aceea de a stabili daca existd o
contrarietate intre legea nationala si Tratatul CE, apartine
instantei de judecata, care, pentru a ajunge la o concluzie
corecta si legala, din oficiu sau la cererea partii, poate formula
o intrebare preliminara in sensul art. 234 din Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene. In situatia in care Curtea Const|tut|onala s-ar
considera competenta si se pronunte asupra conformltat,u
legislatiei nationale cu cea europeana, s-ar ajunge la un posibil
conflict de jurisdictii intre cele doua instante, ceea ce, la acest
nivel, este inadmisibil.

40. In ceea ce priveste cererea de formulare a unor intrebari
preliminare, Curtea retine ca, in cauza, autoarea exceptiei a
solicitat instantei de judecata sa se adreseze Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o intrebare preliminara pentru a se stabili
daca o norma prin care este stabilitd o unitate de achizitii publice
centralizata este conforma cu dreptul Uniunii Europene.
Procedura cererii preliminare prevazuta de art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene este un instrument de
cooperare intre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si
instantele nationale, acestea din urma avand posibilitatea de a
recurge la acest instrument in vederea lamuririi unor aspecte
care tin de interpretarea dreptului Uniunii Europene si care sunt
necesare pentru solutionarea litigiului. Asa cum s-a retinut in
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Linterpretarea pe care, in exercitarea competentei care ii este
conferita de art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Curtea de Justitie o da unei reguli de drept comunitar
clarifica si defineste, atunci cand este necesar, sensul si sfera
acestei reguli, astfel cum aceasta trebuie sau ar trebui sa fie
inteleasa si aplicatd din momentul intrarii sale in vigoare” (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 27 martie 1980, pronuntata
in Cauza 61/79, Denkavit italiana contra Amministrazione delle
finanze dello Stato, paragraful 16, Hotararea din 2 februarie
1988, pronuntata in Cauza 24/86, Blaizot contra Universitéatii din
Liege si altii, paragraful 27, Hotararea din 15 decembrie 1995,
pronuntata in Cauza C-415/93, Bosman si altii contra Union
royale belge des societes de football association si allii,
paragraful 141). Insa, asa cum a retinut Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 921/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 673 din 21 septembrie 2011, ,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene nu are competenta sa pronunte o
hotarére care sa vizeze constatarea validitatii sau nevaliditatii
legii nationale. Consecinta unei anumite interpretari date
Tratatului poate fi aceea ca o dispozitie a unei legi nationale sa
fie incompatibila cu dreptul european”.
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41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asociatia Furnizorilor de Produse Medicale din
Bucuresti ih Dosarul nr. 2.682/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2012 privind desemnarea Ministerului Sanatatii ca unitate de achizitii publice
centralizata sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU SOCIETATEA INFORMATIONALA

ORDIN
privind retragerea de pe piata, interzicerea comercializarii si utilizarii unui aparat neconform de tip
jammer, model 3G GSM GP-2008D introdus pe piata din Roménia de catre Societatea
OFERTESHOP GROUP — S.R.L.

Avand in vedere ca Societatea OFERTESHOP GROUP — S.R.L. a incalcat prevederile art. 10 din Hotararea Guvernului
nr. 88/2003 privind echipamentele radio si echipamentele terminale de telecomunicatii si recunoasterea mutuala a conformitatii
acestora, republicata,

in temeiul prevederilor art. 38, ale art. 39 lit. a) si ale art. 42 din Hotararea Guvernului nr. 88/2003, republicata, precum si
ale art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 548/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului pentru Societatea
Informationala, cu modificarile ulterioare,

ministrul pentru societatea informationala emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se dispune interzicerea comercializarii si utilizarii  de inregistrare nr. 29855082, inregistrata la registrul comertului

unui aparat neconform de tip jammer, model 3G GSM GP-2008D, ~ Cu nr. J40/2299/2012.

introdus pe piata din Romania de catre Societatea Art. 2. — In vederea aplicarii dispozitiilor prezentului ordin se
pe pai . notificd Societatea OFERTESHOP GROUP — S.R.L.

OFERTESHOP GROUP — S.R.L., Bucuresti, str. Intrarea Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Parului nr. 30, bl. 59 bis, sc. 1, ap. 1, parter, sectorul 3, cod unic Romaniei, Partea I.

Ministrul pentru societatea informationala,
Alexandru-Razvan Cotovelea

Bucuresti, 18 iulie 2014.
Nr. 431.
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GUVERNUL ROMANIEI

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru
si carte funciara

Avand in vedere:

— dispozitiile art. 4 lit. a) si c), art. 20, art. 24 alin. (2) si art. 40 alin. (2) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile art. 1 alin. (5) din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul administratiei si internelor, nr. 39/2009 privind
aprobarea tarifelor pentru serviciile furnizate de Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara si unitatile sale subordonate
si a taxei de autorizare pentru persoanele care realizeaza lucrari de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (12) din Legea nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin

Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de avizare, receptie si
inscriere Tn evidentele de cadastru si carte funciara, prevazut in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 633/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a birourilor de
cadastru si publicitate imobiliara, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.049 din 29 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 634/2006 pentru aprobarea
Regulamentului privind continutul, modul de intocmire si
receptie a documentatiilor cadastrale in vederea inscrierii in
cartea funciara, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 1.048 din 29 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 108/2010 privind aprobarea
Regulamentului de avizare, verificare si receptie a lucrarilor de
specialitate din domeniul cadastrului, al geodeziei, al topografiei,
al fotogrammetriei si al cartografiei, publicat Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 9 aprilie 2010;

d) Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 186/2009 privind stabilirea
termenelor de prestare a serviciilor furnizate de Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara si unitatile sale
subordonate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 296 din 6 mai 2009, cu completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare in 30 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Marius Arthur Ursu

Bucuresti, 9 iulie 2014.
Nr. 700.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii CAROL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, municipiul Bucuresti, cod
de inregistrare fiscala 31588130, Tn temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 11 iunie 2014, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat in zilele de 2 aprilie 2014 si 4 aprilie
2014 la Societatea CAROL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, bd. Marasesti nr. 2B, bl. A,
sc. 3, parter, spatiul 7, sectorul 4, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/3877/30.03.2011, cod unic de
inregistrare 28274251/31.03.2011, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK 688/29.06.2011,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu are sediu social destinat desfasurarii activitatii pentru care a fost autorizat, la care sa fie prezent in
permanenta un angajat al brokerului in cadrul programului zilnic de lucru, fiind astfel incalcate prevederile art. 2 lit. €) din Normele
privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si

supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k)
si ale art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completérile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea CAROL
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Bucuresti, bd. Marasesti nr. 2B, bl. A, sc. 3, parter,
spatiul 7, sectorul 4, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J40/3877/30.03.2011, cod unic de inregistrare
28274251/31.03.2011, finscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare cu nr. RBK 688/29.06.2011.

Art. 2. — (1) Dupa data retragerii autorizatiei de functionare,
brokerului de asigurare i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea

daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea CAROL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
are obligatia sa isi notifice clientii Tn vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele de asigurare direct la asiguratori.

(3) Societatea CAROL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
raspunde pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin contracte,
anterior comunicarii prezentei decizii.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritdtii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si se poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 18 iulie 2014.
Nr. 799.
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DECIZIE
privind aprobarea cererii de retragere a autorizatiei Societatii MKB ROMEXTERRA BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 18 iunie 2014, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat in perioada 17 aprilie 2014, 22 aprilie
2014 — 24 aprilie 2014, 28 aprilie 2014 si 30 aprilie 2014 la Societatea MKB ROMEXTERRA BROKER DE ASIGURARE —S.R.L,,
cu sediul social Tn municipiul Bucuresti, intrarea Poiana nr. 14, sectorul 1, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
cu numarul J40/14682/28.08.2008, cod unic de inregistrare 24395242/29.08.2008, si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare

cu numarul RBK 543/20.01.2009,
a constatat urmatoarele:

Prin Decizia asociatului unic FN din 15 aprilie 2014, transmisa si inregistrata la Autoritatea de Supraveghere Financiara
cu nr. RG/36212/16.04.2014, s-a decis: ,retragerea autorizatiei de functionare a societatii in vederea stoparii activitatii de brokera;j”.

in urma verificarii prin sondaj a documentelor solicitate si puse la dispozitie de catre reprezentantul legal al Societatii MKB
ROMEXTERRA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., echipa de control a constatat, in principal, urmatoarele:

— la capitolul ,Rezultate financiare”, societatea nregistreaza pierdere atat la 31 decembrie 2013, cét si la 30 martie 2014;

— societatea a solicitat tuturor societatilor de asigurare cu care a colaborat rezilierea contractelor de intermediere;

— societatea nu inregistreaza debite (prime nedecontate si/sau documente cu regim special nereturnate) in relatia cu

societatile de asigurare;

— societatea a notificat asiguratii cu privire la faptul ca activitatea va inceta, iar toate conturile societatii se vor inchide si
ca toate primele de asigurare scadente aferente politelor in derulare sa fie achitate direct in conturile societatilor de asigurare care

au emis respectivele polite;

— societatea nu a avut si nu are litigii cu asiguratori, intermediari in asigurari, angajati/fosti angajati, clienti/fosti clienti sau
orice alli terti, Tn legatura cu activitatea de brokeraj in asigurari, si nu a inregistrat plangeri sau reclamatii in legatura cu activitatea

desfasurata;

— societatea nu inregistreaza debite fata de Autoritatea de Supraveghere Financiara in contul taxei de functionare.
Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 lit. a) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art. 5 lit. g) si art. 35 pct. 7 lit. e) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba, la cerere, retragerea autorizatiei Societatii
MKB ROMEXTERRA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu
sediul social in municipiul Bucuresti, intrarea Poiana nr. 14,
sectorul 1, inregistratd la Oficiul National al Registrului
Comertului cu numarul J40/14682/28.08.2008, cod unic de
inregistrare 24395242/29.08.2008, si inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare cu numarul RBK 543/20.01.2009.

Art. 2. — Societatea are obligatia sa isi notifice clientii in
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de
derulare direct la asiguratori, ramanand direct raspunzatoare

pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contracte, anterior
comunicarii prezentei decizii.

Art. 3. — Dupa data retragerii autorizatiei, brokerului de
asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de negociere si
incheiere de noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice
sau juridice, acordarea de asistentd pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,
precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Tmpotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 18 iulie 2014.
Nr. 800.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii INTERLAND BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu interzicerea temporara a activitatii

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 18 iunie 2014, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat in perioada 3 aprilie 2014—4 aprilie 2014
si n data de 7 aprilie 2014 la Societatea INTERLAND BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti,
str. Cernisoara nr. 41, bl. O11, sc. B, et. 2, ap. 71, sectorul 6, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J40/8492/04.08.2009, cod unic de Tnregistrare 25847702/04.08.2009, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK
580/25.09.2009,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu are sediu social destinat desfasurarii activitatii pentru care a fost autorizata, la care sa fie prezent in
permanenta un angajat al brokerului, in cadrul programului zilnic de lucru, fiind astfel incalcate prevederile art. 2 lit. ) din Normele
privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si

supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a)
si k), precum si ale art. 39 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea INTERLAND BROKER DE ASIGURARE — S.R.L,,
cu sediul social in Bucuresti, str. Cernisoara nr. 41, bl. O11,
sc. B, et. 2, ap. 71, sectorul 6, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J40/8492/04.08.2009, cod unic de
inregistrare 25847702/04.08.2009, inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare cu nr. RBK 580/25.09.2009, cu
interzicerea temporara a exercitarii activitatii pana la data la care
vor fi create conditiile desfasurarii actiunii de control.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor in curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu maodificarile si completarile
ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor séi interzicerea temporara a exercitarii activitatii de
intermediere Tn asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii INTERLAND BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L. se dispune prin decizie motivata a
Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 4. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea
INTERLAND BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 18 iulie 2014.
Nr. 802.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU
DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind desemnarea organismului de gestiune colectiva Uniunea Producatorilor de Fonograme
din Romania (UPFR) drept colector al remuneratiilor cuvenite producatorilor de fonograme
pentru retransmiterea prin cablu

Tn conformitate cu prevederile art. 138 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile pct. 4 din Metodologia privind stabilirea remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi de autor
si titularilor de drepturi conexe pentru retransmiterea prin cablu, cuprinsa in Decizia civila nr. 263 A din 16 noiembrie 2010 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civild si pentru cauze de proprietate intelectuala, publicata in baza Deciziei directorului general
al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 327/2010,

tindnd cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RG 11/6.229 din 25 iulie 2014,

in baza prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare, ale
Deciziei prim-ministrului nr. 427/2012 privind numirea doamnei Irina Lucan-Arjoca in functia de director general adjunct al Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor, precum si ale Deciziei prim-ministrului nr. 73/2014 privind exercitarea atributiilor directorului
general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,

directorul general adjunct al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se desemneaza Uniunea Producéatorilor de
Fonograme din Roméania (UPFR), cu sediul social Tn municipiul
Bucuresti, bd. Nicolae Titulescu nr. 88B, sectorul 1, drept
colector al remuneratiilor cuvenite producatorilor de fonograme

Art. 2. — Tncepand cu data publicarii prezentei decizii,
Decizia directorului general al Oficiului Roméan pentru Drepturile
de Autor nr. 102/2011 privind desemnarea organismului de
gestiune colectiva Asociatia Producatorilor de Fonograme din
Romaéania — A.D.P.F.R. drept colector al remuneratiilor cuvenite

pentru retransmiterea prin cablu a fonogramelor, stabilite prin
Metodologia privind stabilirea remuneratiilor cuvenite titularilor
de drepturi de autor si titularilor de drepturi conexe pentru
retransmiterea prin cablu, publicata in baza Deciziei directorului
general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 327/2010.

producatorilor de fonograme pentru retransmiterea prin cablu,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
15 martie 2011, Tisi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 3. — Prezenta decizie poate fi atacata la instantele
judecatoresti de contencios administrativ.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro.

Director general adjunct,
Irina Lucan-Arjoca

Bucuresti, 28 iulie 2014.
Nr. 79.
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